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Sistematica, distribucion y adaptaciones de los Caenolestidae vivientes (Mammalia, Marsupialia, Paucituberculata)

"Si un joven naturalista comienza el estudio de un grupo de organismos bastante
desconocido para él, estard perplejo para determinar cuales diferencias se deben considerar
como especificas y cuales de variedades, ya que no conoce nada de la cantidad de variacion
propia del grupo. Esto muestra cuan comun y frecuente existe variacion. Pero si él centra su
atencion a una clase, en un lugar determinado, pronto se hara a la idea de como clasificar la
mayoria de formas dudosas"

Charles. Darwin
On the Origin of Species

"Quiza yo solo sea un racionalista incurable, pero ;no es la fascinacion tan reconfortante
como el consuelo? ;No resulta inconmensurablemente mds interesante la naturaleza por sus
complejidades, por su falta de congruencia con nuestros deseos? ;No resulta la curiosidad
tan maravillosa y fundamentalmente humana como la compasion?"”

Stephen Jay Gould
Ocho cerditos
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PREFACIO

En 2013, Vladimir Rojas, mi profesor de mastozoologia en la Universidad del Valle (Cali),
sali6 de su habitual estilo laconico para dar clases y dedic un particular y extendido tiempo a explicar
la diversidad, aunque baja, supremamente interesante del orden de marsupiales Paucituberculata. Una
fraccion minuscula dentro de la diversidad actual de marsupiales, pero que acarreaba una afinidad
especial con los Andes, esa cadena montafiosa que despliega su mayor diversidad en Colombia y que
al norte, de sus mas de 7.000 km de longitud en el continente, encuentra las condiciones tinicas para
incubar el singular ambiente donde estos, ya particulares animales, habitan: los paramos. Los
paramos, el unico ecosistema Andino de donde se conoce mas de una especie del grupo. Como
estudiante, mi atencion se quedé fijada en este grupo y el de las musarafas de la familia Soricidae,
con quien comparte ambientes y similitudes externas, aunque lejano filogenéticamente. Sin embargo,
no fue si no después de que Vladimir nos enviara a leer para discutir el famoso trabajo de Kirsch
(1977) “The six-percent solution” que decantd en mi el interés por este raro grupo de marsupiales.
Instigado por la particular morfologia de sus incisivos inferiores en forma de daga, que Kirsch sugeria
era adaptado para cazar de manera voraz crias de mamiferos, huevos de aves y cuanto se atravesara en
su camino, pensé que este grupo no habia recibido ni de cerca la atencién que ameritaba. Asi, las
musarafas Soricidae pasaron a parecerme insulsas automaticamente, pues al lado de estos predadores
diminutos, las musarafias -insectivoras en su mayoria- no estaban a la altura de semejante fenémeno
de la evolucion, de nuevo en mi ingenuidad pensé. Asi es como me decidi a decirle a Vladimir que me
guiara para hacer una tesis de pregrado sobre este grupo, haciendo hincapié en mi deseo de ir al
campo a capturarlos en vivo, pues no me podia perder conocer de primera mano el comportamiento de
depredacion de estos animales y verlos en su ambiente natural.

Tras algunos tumbos, logramos hacer un plan para estudiar parametros demograficos en un
gradiente altitudinal de una de las especies del grupo. En mi interés por el grupo, preparandome con la
curiosidad cientifica que surge al encontrar un tema que nos apasiona, empecé a buscar toda la
informacion que existia del grupo, desde su primera mencion en 1860 por Tomes, pasando por notas a
pie de pégina respecto a problemas nomenclaturales, compilaciones en libros sobre su biologia y
cudnta informacion pude encontrar sobre sus representantes vivos. Para mi sorpresa, una larga lista de,
en ocasiones también largas publicaciones, material disponible, al que me dediqué a leer y anotar
cuidadosamente, pues la rigurosidad de Vladimir -y su memoria al parecer infalible para los detalles-
me ejercia una especie de presion positiva a revisar el tema como quien se dispone a realizar una
monografia. Asi, terminando el 2013 y previo a iniciar trabajo de campo en 2014, habia devorado la
mayoria de trabajos que hablaban sobre sus especies vivientes.

Ya familiarizado con la literatura y habiendo realizado un par de campafias a paramos de la
Cordillera Central en Colombia, durante el inicio de 2014 habia colectado una cantidad considerable
de materiales de este grupo. Sin embargo, adeudaba tomar datos para analisis de morfometria que me
iban a permitir describir algunos parametros morfologicos y demograficos de mi poblacion de estudio.
AtUn familiarizandome con la forma en que la ciencia funciona entre colegas que atin no se conocen, y
en la costumbrista verticalidad en que Colombia funciona para estas cosas, escribi un correo que
derivaria, sin ain saberlo en esta tesis de doctorado. Escribi de la manera mas formal un correo,
iniciando con “Buenas noches Doctor Martin” y luego de la usual presentacion de quien era el
remitente, preguntaba “Si fiene el tiempo y qué pena la molestia me gustaria saber si usted podria
indicarme donde puedo encontrar una imagen de las medidas craneales que usted toma pues no la
encontré en Osgood (1921) ni en Voss & Jansa (2003).”. Nada me hubiera anticipado al sorpresivo
desarrollo de dicha interaccion en tan solo un par de semanas, pues del otro lado, Gabriel -que tenia
tanta 0 mas pasion por estudiar este grupo- leyéndome por vez primer el 3 de junio de 2014, y
cortando con el costumbrismo colombiano de la verticalidad escribiendo “antes que nada, podés
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llamarme Gabriel y obviar el Dr. Martin”, tras una correspondencia intensa, el 23 de junio del mismo
afio habia comprado pasajes para Colombia y asi realizar nuestra primera colaboracion al estudiar el
comportamiento de este grupo. En tan solo 20 dias habiamos discutido rutas, temperatura y clima
diario, cronograma de trabajo y un sin fin de minucias que luego me daria cuenta, hacen parte del
detallista trabajo que Gabo hace en todo a lo que se aplica.

Con el respeto cientifico de no interferir con la toma de datos de mi proyecto de tesis de
pregrado, planeamos una investigacion simultanea pero en paralelo. Un afio después, dandome tiempo
para terminar mi tesis de pregrado, publicamos sobre el comportamiento en cautiverio del grupo. Por
un lado, encontramos que el comportamiento voraz con sus dientes en forma de daga para apuiialar a
sus presas, descrito en Kirsch, no era observable en nuestros estudios, y por el otro, era claro que
sobre este grupo, lo que habia era preguntas por responder. De aqui en adelante, la idea de realizar un
proyecto de doctorado con Gabo para resolver las cuestiones basicas se fue consolidando, a lo largo
de una correspondencia que llena mas de 2000 correos (jalgunos con més de 50 idas y vueltas!) en mi
bandeja de entrada. Correspondencia en la que hemos discutido evolucion, filosofia, ciencia, pero
también musica y viajes -ya que la fortuna de haber escrito ese correo el 3 de junio conllevo a esta
larga y fructifera relacion con Gabo, quien para mi orgullo, dirigié esta tesis. No solo trayendo
consigo a Francisco Goin, a quién yo leia desde Colombia sin entender aun nada o casi nada de
paleontologia, como el gigante que es en este ambito y quien le dio a esta tesis el atisbo de
generalidades que en ocasiones intenté lograr, gracias a su mirada integradora; pero también Gabo,
ejerciendo y ofreciendo honesta e incansablemente la tarea de ser un mentor en ciencia. A quien estoy
profundamente agradecido y esta tesis es parte de su legado como mentor.

Volviendo al 2015, la decision de realizar un doctorado de minimo 5 afios sobre este grupo era
tentadora, pero como recién graduado de la carrera y con 23 afios, pocas certezas se suelen tener en el
tintero. Y es aqui donde mi fortuna en las correspondencias dio el toque final para decidirme. De
nuevo, escudrifiando entre las profundidades del mar de literatura cientifica, topé con uno trabajo de
1980 sobre reproduccion en este grupo, de Hugh Tyndale-Biscoe, eminencia en biologia de
marsupiales. Sin saber donde contactarlo, me dediqué a escribir correos que encontré en sus
publicaciones mas recientes e incluso a colegas suyos que en articulos recientes estaban como autores
de correspondencia, pues al estar jubilado no encontraba un correo institucional. Asi, sin vergilienza
alguna escribi a un par de colegas suyos hasta que David Lindemayer tuvo la gentileza de rebotar mi
correo al mismo Hugh. De esta correspondencia, no solamente tuve el placer de recibir el manuscrito
que buscaba, si no de leer de primera mano otro apasionado por las particularidades de este grupo de
marsupiales. Mi fortuna fue tal, que Hugh decidi6, ademas de contarme su experiencia, enviarme en
fisico todo lo que tenia en su biblioteca personal sobre mamiferos de Colombia. Un gesto que
significd mucho para mi, de recibir la atencion de un cientifico en el culmen de su carrera al otro lado
del mundo, depositando en un estudiante en formacion su conocimiento y entusiasmo por el estudio
de marsupiales. En medio de esta literatura, recibi la monografia de Osgood (1921) sobre Caenolestes,
sin lugar a dudas el texto que mas lei sobre este grupo.

Es asi como de alguna manera, decantd en mi ya no solo el entusiasmo de estudiar un particular
grupo de animales, si no también una especie de responsabilidad por haber contado con la confianza
de Vlacho, Gabo y Hugh. Desde realizar una tesis de pregrado costosa econémicamente por las largas
campafas a campo, desde proyectos paralelos con Gabo mientras lograbamos el ingreso al doctorado,
hasta las entusiastas charlas con Hugh sobre la biologia de estos marsupiales en que el interés
cientifico difuminaba cualquier diferencia cultural o de edad. Esta tesis es resultado de mi esfuerzo en
canalizar de la mejor manera la mentoria de estas tres personas, con quien tuve la fortuna cruzarme en
estos afios de formacion, y a quienes debo no solamente la motivacion para llevarla a cabo si no la
posibilidad misma de haberme inmerso en el reto que conllevd intentar desenmarafiar la historia
evolutiva de los representantes actuales de este grupo.
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Sistematica, distribucion y adaptaciones de los Caenolestidae vivientes (Mammalia, Marsupialia, Paucituberculata)

RESUMEN

Los Caenolestidae, unicos representantes vivos de los marsupiales del orden Paucituberculata,
estan incluidos en la superfamilia Caenolestoidea y, junto con Palaeothentoidea, representan los
grupos principales del orden. Palacothentoidea, el clado mas diverso, presenta una gama variada de
formas y habitos alimenticios, conocido uUnicamente por especies extintas; mientras que
Caenolestoidea, muestra menor especializacion morfolégica con una baja riqueza taxonomica y es
conocido tanto de fosiles como actuales.

El estudio de su contraparte fosil ha sido mas extenso. Dentro de estos grupos,
Palaeothentoidea presenta una distribucion geografica mas amplia respecto a Caenolestoidea, pero
ambos con una historia evolutiva principalmente en la Patagonia. El registro fosil del orden va desde
el Eoceno hasta el Plioceno Temprano, con Caenolestoidae conocido desde el Mioceno Temprano al
Plioceno Temprano. La distribucion actual del grupo se limita a la cordillera de los Andes, mientras
que sus fosiles provienen de localidades de la Patagonia, lo que hace de este grupo un interesante caso
de estudio para comprender una historia evolutiva exclusivamente en América del Sur y la relevancia
del levantamiento andino. Sin embargo, a la fecha no existe una revision sistematica de su variacion,
taxonomia y biogeografica.

A pesar de que Bublitz (1987) estudio la taxonomia del grupo, lo hizo desde una perspectiva
fenética y algunas de sus conclusiones han sido cuestionadas, mientras que otras no se han evaluado
con métodos filogenéticos actualizados. La descripcion de nuevas especies de Caenolestes ha
ampliado el conocimiento de su variacion morfologica y biogeografia, pero sin una revision
exhaustiva, gran parte de la evolucion morfoldgica permanece sin explorar y algunas distribuciones de
especies parecen contradecir el conocimiento actual sobre especies de alta montafia.

En este trabajo, revis¢ en detalle la morfologia del grupo, especialmente la anatomia
crancodental, fundamental para reconstruir su evolucion. Tras examinar ejemplares de museo y
realizar analisis morfométricos, identifiqué grupos y especies morfoloégicamente distintos, no
considerados en la taxonomia previa, proponiendo una nueva clasificacion sustentada en diferencias
dentales, estructuras craneales inéditas y variaciones en tamafo y forma de foramenes, entre otros.
Esto implicé un aumento en la riqueza taxonémica del grupo, que pasaria a componerse por 13
especies, en lugar de las siete previamente reconocidas. De estas, 11 especies pertenecen al género
Caenolestes, dentro del cual tres grupos son diferenciables morfologicamente; el grupo Caniventer,
Convelatus y Fuliginosus. Utilizando esta nueva taxonomia y caracteres identificados, actualicé la
matriz de caracteres morfologicos mas reciente del grupo (Abello et al., 2021) y generé hipdtesis
filogenéticas mediante métodos de parsimonia y méxima verosimilitud, combinando datos genéticos.
Sobre las hipotesis mas solidas, discuti la evolucion de los taxa y sus caracteristicas en el contexto del
grupo. Ademas, analicé la biogeografia del grupo en tres niveles: ecologico, de conservacion e

historico. Los modelos de nicho indican, por un lado, que cada especie presenta particularidades
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ecologicas asociadas a los lugares donde habitan y, por el otro, una limitaciéon comin de estas
especies hacia elevaciones bajas, incluso para R. raphanurus (la Unica especie con presencia extra
andina), lo que tiene implicancias en su dispersion y evolucion. Los analisis de conservacion
demuestran que las areas protegidas actuales no cubren adecuadamente la distribucion de estas
especies, las cuales estdn presentes en pocas o incluso una sola ecorregion. Los analisis historicos de
reconstruccion de eventos mediante DIVA, evidencian un patrén de dispersion sur-norte para el
género Caenolestes, que vinculo al levantamiento andino, surgencia de nuevos habitats y cambios
climaticos desde el Mioceno.

Finalmente, examiné la radiacion adaptativa de los géneros y especies respecto a
caracteristicas ecologicas mediante métodos comparativos filogenéticos, revelando patrones
evolutivos relacionados al clima. Dentro de estos, variables de precipitacion en nodos profundos del
arbol filogenético y de temperatura en nodos mas recientes de su evolucion, son los que mejor
explican la diversificacion de las especies actuales. Esta patron evolutivo, ademas, esta asociado a
diferencias en tamaiio corporal, con especies mas pequefias en habitats mas himedos y frios, inverso a
la regla de Bergman. La sefial filogenética fue baja para la mayoria de conjuntos de datos, sugiriendo
una evolucion morfoldgica con bajos niveles de seleccion. Esto encuentra también soporte en los
analisis de modelos evolutivos a diferentes escalas que realizo aqui. En general, tanto los modelos
evolutivos como las reconstrucciones estocasticas de peso corporal predicen en todos los casos un
ancestro comun del grupo dos veces mas grande que la especie mas grande actualmente registrada,
coincidiendo con las reconstrucciones previas.

Estos analisis demuestran que la riqueza taxondmica es mayor de lo previamente reconocido,
que los géneros representan linajes independientes y que Caenolestes, con su evolucion reciente en los
Andes, presenta especies ecologicamente particulares y geograficamente aisladas. Ademas, sugieren
que el grupo proviene de un ancestro generalizado, divergiendo morfolégicamente en los géneros
actuales al parecer en un escenario sin presiones selectivas fuertes, permitiéndole colonizar los Andes

y dividir el espacio climatico y geografico actual.
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ABSTRACT

The Caenolestidae, the sole living representatives of the marsupial order Paucituberculata,
belong to one of the two main groups within the order: Palacothentoidea and Caenolestoidea.
Palaeothentoidea, the most diverse clade, exhibit a varied range of forms and feeding habits, known
only from the fossil record, while Caenolestoidea, less morphologically diverse, exhibits lower
morphological specialization with low taxonomic richness and is known from both fossils and living
species.

Extensive analysis of its fossil counterpart has been done, with Palaeothentoidea having a
broader geographical distribution compared to Caenolestoidea, but both primarily having a history in
Patagonia. The fossil record of the order spans from the Eocene to the early Pliocene, with fossil
Caenolestoidae known from the early Miocene to the early Pliocene. The current distribution of the
crown group is limited to the Andes mountain range, while their fossils come from locations in
Patagonia, making this group an interesting case study to understand an evolutionary history
exclusively in South America and the relevance of the Andean uplift. To date, the group has been
extensively reviewed for its fossil diversity but lacks a thorough review of the taxonomic and
biogeographical variation within the crown group.

Although Bublitz (1987) studied the taxonomy of the crown group, it was approached from a
phenetic perspective, and some of its conclusions have been questioned, while others have not been
evaluated with updated phylogenetic methods. The description of new Caenolestes species has
expanded the knowledge of their morphological variation and biogeography, yet without a
comprehensive review, a significant part of the morphological evolution remains unexplored, and
some species distributions seem to contradict current knowledge about high-altitude species.

In my research, I extensively reviewed the morphology of the group, especially craniodental
data, fundamental for reconstructing its evolution. After examining museum specimens and
conducting morphometric analyses, I identified morphologically distinct groups not considered in
previous taxonomies, proposing a new classification based on dental differences, previously
unrecorded cranial structures, and variations in the size and shape of foramina, among other features.
This led to an increase in the taxonomic richness of the group, which now comprises 13 species
compared to the previously recognized 7. Among these, 11 species belong to the genus Caenolestes,
within which three groups are morphologically distinguishable: the Caniventer, Convelatus, and
Fuliginosus groups. Using this new taxonomy and identified characters, I updated the matrix of the
most recent morphological characters (Abello et al., 2021) and generated phylogenetic hypotheses
using parsimony and maximum likelihood methods, combining genetic data. Based on the most robust

hypotheses, I discussed the evolution of the taxa and their characteristics in the context of the crown

group.
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Furthermore, I analyzed the biogeography of the group at three levels: ecological,
conservation, and historical. Niche models indicate that each species presents ecological peculiarities
associated with their habitats, as well as a common limitation of these species towards lower
elevations, even for R. raphanurus (the only extra-Andean species), which has implications for their
dispersion and evolution. Overlap analyses demonstrate that current conservation areas inadequately
cover the distributions of these species, which are restrcited to a few or even a single specific
ecoregion. Historical analyses, reconstructing events through DIVA, reveal a south-to-north dispersal
pattern for the genus Caenolestes, linked to the Andean uplift, the emergence of new habitats, and
climatic changes since the Miocene.

Finally, I examined the adaptive radiation of species to their environments using comparative
phylogenetic methods, revealing climatic patterns related to precipitation in deep nodes of the
evolutionary tree and temperature in more recent nodes of their evolution. These changes are also
associated with differences in body size, with smaller species in wetter and colder habitats, contrary to
Bergmann's rule. On the other hand, the phylogenetic signal was low for most datasets, suggesting
morphological evolution with low levels of selection. This finding is also supported by evolutionary
model analyses at different scales conducted here. Overall, both evolutionary models and stochastic
reconstructions of body weight predict in all cases a common ancestor of the crown group twice as
large as the largest species currently recorded, aligning with previous reconstructions.

These analyses demonstrate that taxonomic richness is greater than previously recognized, that
the genera represent independent lineages, and that Caenolestes, with its recent evolution in the
Andes, presents ecologically particular and geographically isolated species. Furthermore, they suggest
that the group originated from a generalized ancestor, morphologically diverging into the current
genera, seemingly in a scenario without strong selective pressures, allowing it to colonize the Andes

and divide the current climatic and geographical space.
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CAPITULO I: TAXONOMIA Y SISTEMATICA DE LOS PAUCITUBERCULATA
VIVIENTES

INTRODUCCION

La historia sobre lo que se conoce de la familia Caenolestidae y sus integrantes ha sido
recopilada en repetidas ocasiones, con mayor o menor detalle (Abello et al., 2021; Bublitz, 1987,
Goin et al.,, 2016; Marshall, 1980; Martin, 2008; Patterson, 2015). En esta introducciéon me
concentraré en lo que se ha publicado acerca de sus especies vivientes, ya que su contraparte fosil ha
sido mas ampliamente estudiada y recopilada (Abello, 2007; Abello et al., 2021; Goin et al., 2016;
Marshall, 1980). En las siguientes secciones introductorias expondré brevemente la idea de que existe
una paridad entre el interés en el grupo por su “potencial” de explicar la division entre los marsupiales
americanos y los australianos y el volumen y diversidad de trabajos publicados sobre las relaciones de
sus integrantes. Interés que, a medida que mengud o se resolvid hacia la hipotesis evolutiva actual
(i.e., un linaje independiente y no intermedio dentro de los linajes de marsupiales vivientes), resulto
en una disminucion de la cantidad de estudios sobre el grupo. Este interés inicial sobre las relaciones
con otros grupos de marsupiales y su resolucion, sostengo aqui, llevo al actual estado de conocimiento
limitado de sus integrantes vivientes, incluyendo aspectos basicos como sus relaciones sistematicas
(entre e intra géneros), su diversidad taxonomica y otros aspectos de su biologia (e.g., ecologia,
biogeografia, adaptaciones). Aspectos sobre los cuales aportaré informacion a lo largo de esta tesis.

BREVE RECUENTO HISTORIOGRAFICO

El descubrimiento de este grupo fue realizado por Tomes en 1860, quien tras revisar los
mamiferos recolectados por el sefior Fraser en Ecuador, encontré un pequeiio mamifero de apariencia
de musarafa, al cual por la mas afortunada (y atn inexplicada) observacion, reconoce su naturaleza no
placental: la presencia de un marsupio rudimentario (Tomes, 1860, p. 213). Afortunada porque esta
observacion clasifico de manera acertada el nuevo animal dentro de marsupiales, pero inexplicada
porque ningln otro colector o revisor, en lo que restdé de la historia del estudio de este grupo, ha
logrado encontrar en otro individuo o en el material tipo dicho marsupio rudimentario. Luego de esta
mencion, Tomes (1863, p. 50-51) ofrecio la primera descripcion formal para el grupo, describiéndolo
como un marsupial, sin referir opinion sobre las afinidades de este con otros marsupiales. Recién en
1895, con la descripcion de la segunda especie conocida para la familia por Thomas (1895, p. 368), se
reconoce la afinidad de este grupo con los fosiles de la familia Epanorthidaec (nombre invalido
incluido posteriormente en Paucituberculata) provenientes de Santa Cruz, que habian sido
recientemente descritos por Ameghino (1894).

Debido a la gran novedad que represento el descubrimiento de especies recientes de un orden
tan antiguo (situados en el Eoceno por F. Ameghino 1894), completamente desconocidos hasta la
fecha y que presentaban caracteres particulares, pero a su vez afines a marsupiales americanos y

australianos, llevo a Thomas a catalogar este suceso como uno de los eventos mas importantes en la

12



Gonzélez, B. 2023 - Universidad Nacional de La Plata, Argentina

mastozoologia del momento (Thomas, 1895). Es asi como, a pesar del poco material disponible, las
primeras décadas de discusion sobre las relaciones filogenéticas de estos animales estuvo enfocada en
las afinidades a nivel de orden y familia, y su relevancia respecto a la evolucion de marsupiales
americanos y australianos (Bensley, 1903; Broom, 1911; Dederer, 1909; Gregory, 1910). Incluso,
muchos de estos estudios utilizaron los mismos ejemplares pero llegando a hipotesis contrarias en
algunos casos: Paucituberculata méas cercano a Poliprotodontia o Diprotodontia.

Hasta este momento y habiendo sido Caenolestidae reconocida como una familia valida de
marsupiales con representantes vivos y fosiles del orden Paucituberculata (Trouessart, 1898), la
riqueza conocida se limitaba a dos especies: Caenolestes fuliginosus (Tomes, 1863), cuya descripcion
se basd en un solo ejemplar (al parecer juvenil) y C. obscurus (Thomas, 1895), descrita a partir de
ejemplares colectados en Colombia alrededor de la ciudad de Bogota, pero que posteriormente fue
sinonimizada bajo el nombre de C. fuliginosus por Bublitz (1987) y considerada como una subespecie
de la misma (C. f. obscurus) (pero véase mas abajo la discusion sobre este taxon). En los afios
posteriores, a principios del siglo XX y por un corto periodo de tiempo, tres especies de Caenolestes
fueron descritas por Anthony (1921, 1924, 1923) basadas en colectas suyas y de G. H. Tate en
Ecuador: Caenolestes caniventer Anthony, 1921, Caenolestes tatei (Anthony, 1923) y Caenolestes
convelatus Anthony, 1924. De estas, C. tatei fue posteriormente sinonimizada con C. fuliginosus por
Bublitz (1987). Entre tanto, con ejemplares recolectados en los alrededores de Machu Picchu por el
naturalista Edmund Heller, un nuevo género y especie de la familia fue descrito como Orolestes inca
(Thomas, 1917), cuyo nombre genérico cambid primero a Cryptolestes y finalmente a Lestoros
Oesher (1934), debido a que estos dos nombres no estaban disponibles de acuerdo al codigo de
nomenclatura zoologica. F